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  ГРАНІ 
Постановка проблемы. Идея разделения 
властей прошла серьезное испытание временем 
и является на сегодня одним из основополагаю-
щих принципов демократической организации 
государства, предпосылкой верховенства права 
и обеспечения свободного развития человека. 
Исторический опыт во многом подтверждает 
правоту этого универсального политического 
средства ограничения и контроля власти. Од-
нако, его реальное воплощение в государствах, 
находящихся на различных этапах полити-
ческого, социально-экономического и куль-
турного развития, приводит к неоднозначным 
практическим результатам и социальным по-
следствиям. Налицо проявляется разрыв двух 
взаимосвязанных начал: политико-правовой 
доктрины, закрепляющей основные положения 
принципа разделения властей и сложной, про-
тиворечивой политической динамики, внося-
щей свои коррективы в понимание специфики 
любой политической теории. 
Современные научные подходы к концеп-
ции разделения властей состоят прежде всего 
в системном анализе любого политического 
режима, при котором преимущественное вни-
мание уделяется механизму власти, его дви-
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жущим силам, структуре и функциям. Это 
дает возможность представить динамические 
модели развития политической системы в це-
лом, выявить роль государства и отдельных 
институтов. Принцип разделения властей в со-
временных политических системах выступает 
в качестве фактора институционирования по-
литических элит, основы механизма предста-
вительства различных социально-политиче-
ских институтов и выработки согласованных 
решений. Важнейший аспект функциональной 
значимости данного принципа - система «сдер-
жек и противовесов», регулирующая взаимоот-
ношения ветвей государственной власти и на-
правленная на предотвращения ее узурпации.
Проблема, которую пытается решить автор 
данной статьи - это поиск такой системы по-
литической организации, которая смогла бы 
гармонично сочетать высокую эффективность, 
ориентацию на массовое участие в политиче-
ских процессах и демократическую подкон-
трольность исполнительной власти. Для реше-
ния этой задачи в данной статье проводится 
анализ возникающих противоречий, на приме-
ре таких стран, как США, Франция, а также 
страны постсоветского пространства.
Анализ исследований и публикаций. Важ-
нейшим источником исследования послужили 
классические работы как отечественных, так 
и зарубежных политологов, раскрывающие 
основные концептуальные подходы к анали-
зу феномена разделения властей вообще и в 
переходных политических системах в част-
ности (М. Вебер, Ш. Монтескье, П. Бьюкенен, 
З. Бжезинский, А. Панарин). Данные матери-
алы дали возможность выделить показатели 
жизнеспособности и эффективности политиче-
ского режима в целом, определить не только 
нормативное, зачастую декларативно-формаль-
ное, но и функционирующее разделение вла-
стей в государственном механизме. 
Цель исследования. Осмысление актуаль-
ности избранной темы, ее теоретической и 
практической значимости, а также изучение 
научной литературы и источников предопреде-
лили цель данного исследования: провести по-
литологический анализ характера и сущности 
различных моделей разделения властей, вы-
явить степень их эффективности и наличие в 
них внутренних противоречий, проследить воз-
можности адекватной трансформации с учетом 
накопленного опыта политического функцио-
нирования.
Изложение основного материала. Полити-
ческий суверенитет народа, его статус как ис-
точника власти реализуется посредством все-
народных выборов законодательных органов. 
Исполнительная власть подотчетна законода-
тельной, но и обладает своими автономными 
правами. При этом законодательная власть ос-
нована на принципе легитимности, а исполни-
тельная власть – на принципе эффективности. 
Ее относительная автономия призвана обеспе-
чить эффективность и действенность властных 
решений. Между легитимностью и эффектив-
ностью могут возникать противоречия, ибо 
принцип легитимности предусматривает много-
численные процедуры согласования действий 
исполнительной власти в парламенте, а это мо-
жет отрицательно сказываться на оперативнос-
ти и действенности решений [1].
В США между Конгрессом и президентом 
периодически возникают противоречия, свя-
занные с несовпадением двух критериев: леги-
тимности и эффективности. Исполнительная 
власть стремится к тому, чтобы ее руки были 
развязаны и сетует на многочисленные регла-
ментации и опеку со стороны Конгресса. Осно-
ватели Америки предвидели подобное, но при 
этом полагали, что легитимность в долгосроч-
ном плане важнее конъюнктурной эффектив-
ности. Поэтому главные усилия они посвяти-
ли проблеме законодательного контроля над 
действиями исполнительной власти и заложи-
ли основы сильного парламента. Основатели 
«постсоветских демократий», напротив, отдали 
предпочтение принципу своекорыстной эффек-
тивности в ущерб легитимности. От прошлого 
они унаследовали неверие в «демократические 
навыки» собственного народа, в его способ-
ность делать «правильный выбор». Практиче-
ски во всех странах СНГ заметно желание 
оградить действия президента от парламента, 
формируемого на выборной основе. А сам пар-
ламент превращается в «закрытый клуб», где 
депутатские кресла предоставляются по на-
следству или по кумовству, при этом во многих 
постсоветских конституциях есть статьи, по-
зволяющие президенту распускать парламент. 
Так подрывается принцип подотчетности 
действий исполнительной власти перед зако-
нодательной. Силовые министерства переда-
ются в ведение президента, а другие важные 
министерства дублируются службами, лично 
подвластными президенту и потому недоступ-
ными контролю со стороны законодательной 
власти. Возникает вопрос: что будет, если «де-
мократически благонамеренный» президент 
уступит свое место «неблагонамеренному»? Так 
высказался Элиот в 1939 году: «Термин «демо-
кратия»… не содержит в себе какого-либо по-
зитивного свойства в количестве достаточном, 
чтобы в одиночку выстоять против врагов – они 
без труда трансформируют демократию в то, 
что им нужно» [2, с. 364].
Постсоветские реформаторы в своей модели 
«государства» основывались не на рационали-
стически-технологическом принципе западной 
демократии, а на принципе личной преданнос-
ти. Такое управление М.Вебер назвал «патри-
мониальной бюрократией», которая ведет к 
разладу в обществе управленческих процессов 
и общественной стагнации [3, с.113-114].
Особый интерес представляет анализ осно-
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ваний и прерогатив третьей ветви власти – су-
дебной. По классической конституционной 
традиции независимость судебной власти в 
том, что она не подчиняется ни исполнитель-
ной, ни законодательной власти, а только за-
кону. Однако, по авторитарно-подданнической 
(патримониальной) традиции понимание права 
состоит в том, что право рассматривается как 
орудие в руках власти, предназначенное для 
подчинения граждан государству. В идеале же 
суть правового принципа в подчинении зако-
ну не только отдельных граждан, но и самого 
государства. Перед лицом права государство 
как бы понижается в своем статусе и вместо 
олицетворения всеобщей воли выступает как 
одна из частных инстанций, способная быть 
столь же небезупречной и небескорыстной, как 
и любые другие частные инстанции, и потому 
нуждающейся в юридическом присмотре. Это 
понимание не вписывается в незападную поли-
тическую и культурную традицию. Оно плохо 
дается и континентальной Европе. Во Франции 
публичная власть напоминает гражданам, что 
она представляет волю большинства и потому 
должна иметь неограниченные права [1]. 
Это проявилось в политике Ш. де Голля, 
который считал, что если власть воплощает 
демократическую волю народа, все, ограничи-
вающее ее - антидемократично. Французская 
правовая система - результат компромисса 
между правовым принципом независимой су-
дебной власти и гегемонистским принципом 
неограниченного суверенитета большинства. 
Так, конституционный принцип основывается 
на презумпции недоверия к государству. Эта 
особенность вызвала, по мнению З. Бжезинско-
го, «сначала во Франции, а затем и во всей Ев-
ропе заразительную популистскую активность 
беспрецедентной интенсивности и социального 
размаха» [4, с.201]. 
Основатели «нового справедливого строя» и 
«новой народной власти» верили в этот строй. 
Меры ограничений в отношении новой власти 
рассматривались «вредительством» со стороны 
реакционных сил. Во Франции якобинские ре-
волюционные власти лишили суды права при-
останавливать государственное решение под 
предлогом разделения политической и судеб-
ной власти. Наполеоновская правовая реформа 
вообще ограничила сферу действия судебной 
власти частными отношениями граждан и тем 
вывела государственную власть из-под судеб-
ного контроля. В США же правовая система не 
делится на частное и государственное право. 
Государство трактуется как частное лицо. Аме-
риканский судья нередко произносит фразу: 
«Джон Смит против Соединенных Штатов Аме-
рики». Конституционный контроль со стороны 
Верховного суда в США обеспечивает прямые 
отношения гражданина с Конституцией. Иски, 
предъявляемые федеральным органам и прави-
тельству, отстаивают не интересы государства, 
а нормы закона. Соединение правовой идеоло-
гии с гражданским движением может дать впе-
чатляющие результаты. Эта система позволяет 
наименее обеспеченным группам населения 
атаковать могущественные центры власти. И 
если во Франции сложилась уния бюрократии 
и технократии, усиливающая власть государ-
ства над обществом, то в США складывается 
уния юридического истеблишмента и движе-
ния разнообразных гражданских инициатив [5, 
с. 354-356] 
Известный американский политолог 
П. Бьюккенен выдвинул интересную идею: 
«Правительство Соединенных Штатов Амери-
ки уже не управляет страной с согласия управ-
ляемых. Подлежит изучению вопрос, достигли 
мы или нет того поворотного момента в разви-
тии демократии, когда сознательные гражда-
не уже не желают выражать свою поддержку 
правящему режиму»[2, с. 346]. Парадокс в 
истории: новые революционно-демократиче-
ские режимы более тиранические, нетерпимые 
в отношении автономий гражданской и лич-
ной жизни, чем традиционные монархические. 
Традиционную власть монарха сдерживает 
обычай или, в случае конституционной монар-
хии, закон, тогда как революционная эйфория 
порождает вседозволенность большинства и 
почти религиозное поклонение новой, «народ-
ной» идеологии. Ш.Монтескье отмечает, что в 
монархии законы охраняют государственное 
устройство или приспосабливаются к нему. 
Сам принцип правления сдерживает государя 
[6].
Выводы. Классический принцип разделе-
ния власти в конце ХХ-ХХІ века сталкивается 
с весьма определенными «поправками». Цен-
тральная проблема – столкновение принци-
па легитимности и принципа эффективности 
(достижения результата кратчайшим путем). 
Это характерно для стран постсоветского про-
странства, где исполнительная власть домини-
рует над законодательной властью, а судебные 
органы – исполнители не закона, а велений 
власти. Эти тенденции, характерны и для ряда 
европейских стран. Противоположные тенден-
ции в США, где набирает силу «юридическая 
демократия», оспаривающая нарушения со 
стороны власти в законодательном порядке, 
способствующая перманентному реформирова-
нию общества по схеме: «от частей к целому». 
Компаративный анализ этих тенденций способ-
ствует разработке такой системы политической 
организации, которая сочетала бы высокую эф-
фективность, ориентацию на массовое участие 
в политических процессах и легитимность, то 
есть демократическую подконтрольность ис-
полнительной власти.
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